















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































tobacco  ­96.9  ­24.2  ­0.4  ­0.05  ­37.9  ­11.4  ­98.5  ­34.5  ­94.1  ­17.9  ­34.1  ­4.4 
Textiles, clothing, 
leather, footwear  ­99.7  ­11.0  3.8  0.3  ­32.8  ­2.3  ­73.2  ­13.2  ­99.7  ­25.9  7.8  1.3 
Wood, furniture, 
paper, printing  ­95.3  ­2.9  ­0.04  0.0  ­32.4  ­3.2  ­85.8  ­5.2  ­94.2  ­6.6  ­2.5  ­0.1 
Chemicals, 
petrol, 
rubber, plastic  ­28.4  ­9.9  3.7  0.6  ­24.4  ­5.6  ­20.6  ­3.5  ­39.4  ­10.2  ­1.6  ­0.4 
Pottery, glass etc.  ­36.1  ­2.9  0.3  0.01  ­14.2  ­2.3  ­9.2  ­0.8  ­15.7  ­1.4  ­0.4  ­0.03 
Iron & steel, 
other metals  ­62.2  ­6.2  0.03  0.0  ­23.9  ­2.2  ­32.7  ­2.0  ­77.6  ­3.9  ­4.3  ­0.5 
Non electrical 
machinery  ­90.6  ­1.8  0.9  0.03  ­16.2  ­0.3  ­78.3  ­0.8  1100  negl.  ­5.9  ­0.3 
Electrical 
machinery  ­85.4  ­2.6  1.1  0.3  ­40.3  ­0.8  ­55.4  ­1.7  ­79.6  ­3.2  ­2.6  ­0.2 
Transport 
equipment  ­62.4  ­1.3  ­0.1  0.0  ­32.8  ­0.3  ­52.1  ­1.6  ­35.8  ­0.7  ­9.3  ­0.7 
Scientific and 
other equipment  ­35.4  0.0  27.2  0.8  ­24.9  ­0.3  ­23.9  0.0  ­12.4  ­0.1  ­23.8  ­0.2 
Manufacturing 






































productivity changes are derived from the pro­competitive influence of removing tariff and non­tariff 




Egypt  Israel  Jordan­Syria  Morocco  Tunisia  Turkey 
% sec  % tot  % sec  % tot  % sec  % tot  % sec  % tot  % sec  % tot  % sec  % tot 
Food, beverages, 
tobacco  14.0  3.5  8.8  1.1  11.8  3.5  268.0  93.8  375.8  71.4  ­0.7  ­0.1 
Textiles, clothing, 
leather, footwear  27.8  3.1  26.7  2.4  ­1.0  ­0.1  ­5.0  ­0.9  123.9  32.2  64.3  10.9 
Wood, furniture, 
paper, printing  ­92.4  ­2.8  ­0.1  ­0.01  ­10.9  ­1.1  ­51.3  ­3.1  ­66.3  ­4.6  2.4  0.1 
Chemicals, petrol, 
rubber, plastic  5.6  1.9  11.1  1.9  35.1  8.1  23.6  4.0  15.7  4.1  2.0  0.5 
Pottery, glass etc.  ­8.0  ­0.6  0.2  0.01  1.0  0.2  17.9  1.6  14.7  1.3  5.1  0.4 
Iron & steel, 
other metals  ­11.9  ­1.2  ­0.4  ­0.05  ­2.2  ­0.2  3.0  0.2  ­71.7  ­3.6  1.6  0.2 
Non electrical 
machinery  ­88.8  ­1.8  0.8  0.02  ­0.4  ­0.01  ­80.8  ­0.8  327.2  0.0  ­2.8  ­0.1 
Electrical 
machinery  ­80.8  ­2.4  1.7  0.4  ­20.0  ­0.4  ­50.5  ­1.5  ­73.8  ­3.0  3.0  0.2 
Transport 
equipment  ­48.6  ­1.0  4.2  0.3  16.8  0.2  ­39.6  ­1.2  ­5.2  ­0.1  2.8  0.2 
Scientific and 
other equipment  ­1.2  0.0  242.8  7.3  ­4.0  ­0.04  5.2  0.0  30.9  0.3  ­12.2  ­0.1 
Manufacturing 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Legend: é positive greater significant impact,ê negative greater significant impact, ñ positive lesser 




























































































Strawberry  Grapes  Dates  Green beans  Sweet melon 
Additional exports (tons)  118,901  550,681  44,430  78,145  151,712 
Acreage required (Ha)  4,756  23,943  14,810  7,587  6,596 
New job opportunities  1,723  15,800  98,189  2,529  349 
Profits gained US$m  167  227  30  64  10 
Value Added US$m  208  350  53  93  52 



























total % GDP  3.3%  0.6%  2.3%  0.4% 
Value added % GDP  3.8%  0.6%  4.4%  0.5% 





















employees per million dollars of agricultural production in Spain, compared with 315 in Turkey, 343 













































































































































































































































































































































































































































Legend: é positive greater significant impact,ê negative greater significant impact, ñ positive lesser 












·  limitations on the number of service operations or quantity of output; 
·  limitations on the number of people employed in a particular service; 


















Comparing the EMFTA with other free trade areas that include services (such as US­Jordan) it seems 



























































































































































































































































































































































































illustrated in Table 10.  The data indicate that in financial services, female representation is 
significantly above the national average in four of the five countries.  Women are however under­ 
represented in transport, telecommunications and tourism in all five countries.  On balance therefore, 
the effect of the EMFTA is likely to be fairly neutral. 
Table 10. Female employment in service industries 
All employees  Financial  Tourism  Telecommunications & transportation 
Egypt  19%  27%  15%  6% 
Israel  46%  59%  43%  28% 
Morocco  26%  34%  17%  6% 
Syria  18%  14%  3%  2% 






































































































































































































solid waste  distribution services  increased packaging  stronger regulation, 
recycling 
ò ò 



















production/consumption  MPCs  Accelerated growth  Environmental policies  ­  ò 
climate change  all  Increased transport  global agreements  ­  ò
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Legend: é positive greater significant impact,ê negative greater significant impact, ñ positive lesser 





























MPC  4.5%  4.7%  4.7% 
EU  52.4%  51.6%  49.7% 
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among MPCs.  At the same time however, Ministers noted that in order to enable full implementation 












































Agriculture  19.5  19.5  15.9  15.9  0.0 
Manufacturing  33.0  32.7  42.6  42.6  ­0.9 
Mining and Utilities  7.0  7.2  5.8  5.9  2.9 
Services excl. tourism  41.0  40.6  35.7  35.6  ­1.0 
EGYPT 
Agriculture  22.6  21.2  21.1  21.0  ­6.2 
Manufacturing  39.8  41.7  41.0  40.9  4.8 
Mining and Utilities  3.7  3.6  3.8  3.8  ­2.7 






























Grains  ­0.30  0.20  ­0.50  ­0.10  ­0.30  ­0.10  0.10  0.40 
Vegetables  ­0.10  0.20  ­0.80  ­0.40  ­0.20  ­0.10  ­0.40  ­0.10 
Sugar  ­0.40  0.10  ­0.30  0.10  0.10  0.20  ­0.20  0.20 
Livestock  ­0.80  ­0.50  0  0.30  0.30  0.50  ­0.20  0 
Other agriculture  ­0.50  0.10  ­0.70  ­0.30  0.30  0.50  ­0.40  ­0.10 
Processed food  0.10  0.70  0  0.40  0  0.10  ­0.20  0 






















Other manuf.  0.70  1.60  0.40  0.90  0  0.20  0  0.30 
























































































































































































































































































































production/consumption  all  Accelerated growth  Environmental policies  ­  ò 
climate change  all  Increased transport  Global agreements  ­  ò 
Legend: é positive greater significant impact,ê negative greater significant impact, ñ positive lesser 

















Ind – industrial; Ag – agriculture; Ser – services; S­S – south­south liberalisation; all – full 
EMFTA 
é positive greater significant impact,ê negative greater significant impact, ñ positive lesser 





Ind  Ag  Ser  S­S 
1  Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people 
whose income is less than $1 a day 































ò ò ñ ò 
7  Have halted by 2015 and begun to reverse the spread of 
HIV/AIDS 





























­  ­  ­  ­
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Impact significance MDG  Targets 

























ñ  ­  ­  ­ 
Table 17.  Impacts on the MSSD indicators 
Impact significance Priority action  Indicators 
I  A  S  SS 
1  Water efficiency index (total and per sector with reference to 
efficiency objectives) 





­  ñò  ­  ñò 
3  Exploitation index of renewable water resources  ñ ñò  ­  ñ 
4  Proportion of the population with access to safe drinking­ 
water (total, urban, rural) with reference to MDGs 






­  ­  ñ  ­ 
6  Energy intensity, total and per sector, with reference to 
efficiency objectives 
ñ  ­  ñ ñ 
7  Proportion of renewable energies in the energy balance 
sheet 
­  ­  ­  ­ 









­  ­  ­  ­ 
10  Motorized transport intensity in relation to the GDP  ­  ­  ­  ­ 





12  Proportion of public surface transport (urban and interurban)  ­  ­  ­  ­ 
13  Proportion of non­seaside beds in total number of holiday 
beds 








­  ò  ­  ­ 
16  Loss of arable land by desertification, erosion, salinization, 
artificialization and agriculture abandonment 










­  ò  ­  ­
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Impact significance Priority action  Indicators 




­  ñ  ­  ­ 
19  Number of cities with over 10000 inhabitants engaged in a 
process  Agenda 21 type or in  urban renewal programmes 
­  ­  ­  ­ 
20  Proportion of urban population with access to a decent 
dwelling 
­  ­  ­  ­ 
21  Household waste generation per capita and the number of 
uncontrolled dumping sites 







ñ  ­  ñ ñò 
23  Artificialized coastline / Total coastline ( 0–1­km and 1–10­ 
km strip) 
­  ­  ­  ­ 
24  Operational pollution from ships  ñ ñ ò ñ 
25  Proportion of coastal urban inhabitants with no access to 
sanitation 


















­  ­  ­  ­ 
29  Proportion of bank credit allocated to the private sector – 
Existence of alternative financing systems to bank credit 














­  ­  ­  ­ 
32  Literacy rate of young people between 15 and 25 years old  ò ò  ­  ò 
33  The girl/boy ratio enrolment in primary education and high 
school 










­  ­  ­  ­ 
Table 18.  Impacts on additional detailed indicators 
Impact significance Core indicator  Detailed indicators 
I  A  S  SS 
Economic 
Real income  GDP growth rate  ñò ñò ñ ñ 
consumer prices  ñ ñ ñ ñ 
exchange rate  ò  ­  ­  ­ 
Fixed capital formtn.  savings and investment  ñò  ­  ñ ñò 
trade balance  ò  ­  ­  ­ 
current account  ò  ­  ­  ­ 




êñ ñò ñò ñò 
Health and education  Human Development Index (HDI – GDP/cap, life expectancy, 
literacy rate, school enrolment) 
ò ò ñ ò 





ñò ò  ­  ­ 
Environmental 
Biodiversity  land use change  ­  éê  ­  ñò 
desertification  ­  ò  ­  ñò 
marine biodiversity  ­  ­  ­  ­ 
Environmental quality  water global quality index  ñ ñò ñ ñò 
air global quality index  ñ ñò ñ ñò 
emissions of greenhouse gases  ò ò ò ò 
Natural resources  non­sustainable water use  ñ éê  ­  ñò 
energy intensity  ñ  ­  ­  ­ 
Process 
SD principles  polluter pays principle  ñò ñò ñò ñò 
precautionary principle  ñò ñò ñò ñò 
quality and enforcement of environmental legislation  ñ  ­  ­  ­ 
























































































































































































































































Food and beverages  xx  xx  x  xx  The food processing industry offers strong potential for generating high value 
employment in rural areas. 




x  x  x  xx  These are important parts of the economy in some MPCs, and the SIA indicates 
significant changes in production in some cases. 
Agriculture 































Fish and seafood  xx  xx  xx  xx  Significant production changes are expected, with potential social and 
environmental impacts that are highly specific to the sector. 
Olive oil  x  x  xx  x  This is an important industry in some MPCs and southern EU countries, with 
significant predicted production changes. 
Cereals 






x  x  xx  xx  Significant production changes are anticipated, with environmental impacts 
that are specific to the sector. 
Services 
Transport  xx  x  xx  x  Transport services are a backbone service for economic development, with 
potentially large environmental impacts. 
Telecommunications 














Distribution  x  xx  x  x  The opportunities for liberalisation are large, and the sector has potentially 
significant social impacts. 
Construction  xx  xx  x  x  The sector offers significant potential for growth of MPC service industry. 
South­south 
All  xx  xx  xx  xx  All of the priority areas noted above are important for south­south 
liberalisation as well as EU­MPC liberalisation. 
Transport and other 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































and in the return to capital. 


















































































Elbehri (2004) concludes that the clothing sector will benefit most with increases in output of 60 
percent. 
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Particular attention will be paid to small scale agriculture, rural livelihoods and the role of the non­ 
farm rural sector.  This is a sensitive sector in the negotiations, with significant social impacts in 
southern European countries as well as MPCs, and strong relationships to issues such as product 
labelling, convergence of standards, geographical indications, quality certification and organic 
farming.  Much research is already being done, which needs to be drawn together in relation to 
EMFTA impacts.  Aspects needing fuller study include potential loss of employment and land and 
water rights and gender impacts. 
Important specific crops include tomatoes and olive oil.  Olive oil is important economically, socially 
and environmentally in many MPCs and southern Europe, with significant potential trade effects 
through the EMFTA.  Opportunites occur in MPCs for expansion in processing, and for south­south 
trade within and outside the Mediterranean region.  For this and other sub­sectors, consideration may 
be given to MPC marketing strategies for increased exports to EC and elsewhere.  Examples of 
successful export programmes may provide useful case study experience, e.g. Argentina, Turkey.  The 
SIA should in particular examine the impact of such programmes on small scale agriculture and rural 
livelihoods. 
The impacts of south­south agricultural liberalisation will be considered, as well as EU­MPC.  Aspects 
of particular importance include cumulation of rules of origin, common standards, non­tariff barriers, 
and liberalisation of related services.  The potential negative impacts of south­south agricultural
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liberalisation need to be considered as well as the potential benefits (e.g. take account of the UNEP 
Lebanon case study for the olive oil sector). 
3.  Tax reform 
This report has identified tax reform as a key mitigation measure for potentially significant adverse 
impacts, which is not included in the current Barcelona+10 Work Programme.  Many difficulties arise 
in replacing lost tariff revenues from alternative sources.  A potential alternative to be considered is 
adjustment of the pace of liberalisation to match the rate at which government revenues rise through 
rising per capita incomes. 
The SIA may also consider the possibility of linking tax reform to economic instruments for 
environmental management, such as measures related to energy conservation. 
4.  Urban employment and industrial diversification 
The employment impacts of industrial liberalisation are identified in this report as potentially 
significant.  A fuller understanding is needed of the effectiveness of alternative measures to avoid or 
mitigate this through diversification of industry in MPCs, and to enhance investment opportunities in 
internationally competitive sectors, including those with local cultural content.  This is linked to the 
potential contribution of liberalising business services and financial services and refocusing their 
activities towards those areas with the best development potential. 
Consultation 
The following tables reproduce the summary given on the project website of the SIA­EMFTA 
Consultation on Phase 2 Final Report. 
Table 1. Outcome of 10th Anniversary Euro­Mediterranean Summit, Barcelona, 27 and 28 
November 2005 
A preliminary consultation draft of the final report on Phase 2 of the SIA­EMFTA was issued at the 
end of September 2005, to provide information for the 10th Anniversary Ministerial Summit of the 
Euro­Mediterranean Partnership, held in Barcelona on 27 and 28 November 2005. 
Many of the actions agreed at the summit address issues which were identified in the SIA report. 
These actions are reproduced in the table below, along with the corresponding SIA recommendations. 
Text of the Barcelona+10 Work Programme 1  SIA­EMFTA Phase 2 recommendations 
Sustainable socio­economic development and 
reform 
7. To work towards creating more job opportunities 
for the increasing numbers of young people across 
the region, reducing regional poverty rates and 
closing the prosperity gap and raising GDP growth 
rates, Euro­Mediterranean partners will undertake 
measures to achieve: 
7. g) Better socio­economic inclusion, in particular 
in order to face social consequences of sectoral 
restructuring; 
7. i) Increased labour force productivity through 
greater access to vocational and technical training 
and measures to encourage technology transfer 
from European partners. An increased role for the 
private sector in financing and training within the 
To counter urban unemployment and associated 
impacts resulting from industrial liberalisation, MPCs 
may take direct measures to help industrial 
companies increase their competitiveness vis a vis 
European companies.  Such measures would be 
broadly similar to those taken by Tunisia in its mise 
à niveau programme, adapted to local needs and to 
the lessons learned from experience with the
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workplace; 
7. j) An increase in the region’s domestic 
investment and of its share of global foreign direct 
investment, particularly in non­oil sectors, by inter 
alia improving its investment climate and 
supporting efforts to attract foreign and domestic 
investment that contribute to the creation of new 
jobs in the region; 
7. k) An increase in the percentage of the labour 
force working in the private sector; 
Education and Socio­Cultural Exchanges 
10. e) Work to strengthen the quality and relevance 
to the labour market of primary and secondary 
education and training by increasing the 
effectiveness of the school system, promoting 
skills, innovation and active self­learning, providing 
continuous education and training for the teaching 
force, making appropriate use of educational 
materials and information technology and e­ 
learning, and through the monitoring of quality 
assurance, including support for participation in 
international assessments (e.g. TIMSS); 
10. f) Support market based reform of Technical 
and Vocational Education and Training, the 
involvement of commerce and industry, and 
rationalisation of qualifications; 
10. g) Enhance the capabilities of universities and 
higher learning institutions, including by 
encouraging networking between them within the 
Euro­ Mediterranean region, and improve the 
relevance of their programmes to labour market 
demands and the knowledge­based society; 
Tunisian programme.  They may for example 
include assistance to both large scale producers 
and SMEs to access appropriate information and 
funding for modernisation, schemes to facilitate the 
development of MPCs’ internal supply chains, and 
initiatives to strengthen the responsiveness of 
education and training systems to changing private 
sector needs. 
Some of this assistance may be targeted specifically 
at those manufacturing sectors which offer the 
greatest potential for expanding employment 
opportunities, in order to counter the loss of 
employment in rural areas due to accelerated 
commercialisation of agriculture.  Any such targeting 
should take account of the threats to textile 
industries arising from the ending of the Multi­Fibre 
Agreement, and of individual MPCs’ potential 
comparative advantages and disadvantages in other 
manufacturing sectors. 
7. e) Strengthened social protection systems to 
ensure a basic standard of living for the most 
vulnerable; 
Many of the potentially adverse social impacts of the 
EMFTA can be avoided through economic 
measures such as those discussed above.  The 
effectiveness of such measures in avoiding adverse 
social impacts should be carefully monitored, such 
that they may be revised as necessary. 
Other measures which form part of a more general 
process of social development in MPCs would 
contribute to avoiding adverse impacts from the 
EMFTA.  These may for example include measures 
for greater participation in decision­making by 
employers’ organisations, trade unions, cooperative 
associations and other social economy institutions, 
expanded freedom of association and collective 
bargaining rights, and the introduction of stronger 
minimum wage policies in parallel with regulatory 
reforms to increase the flexibility labour markets. 
7. h) A significant increase in the percentage of 
women in employment in all Euro­Mediterranean 
partner countries; 
Specific policy measures to avoid potentially 
adverse impacts on women may include stronger 
labour standards for gender issues, for both 
agricultural and industrial employment. 
7. f) Developed national capabilities in the field of 
scientific and technological research and 
innovation to establish a knowledge based society 
through increased co­operation with and access to 
The development of integrated regional industrial 
and agricultural policies would enable greater 
advantage to be taken of economies of scale within 
the region, achieve greater synergy of development
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relevant European programmes and institutions; 
8. k) Develop scientific and technological research 
and innovation and facilitate the transfer of 
technology in accordance with national legislation; 
implement the recommendations of the 2005 
Euromed Dundalk Ministerial Conference on ICT; 
invite the competent EU authorities to extend the 
Eureka Programme to all Mediterranean partners; 
strategies, and enable a concerted approach to be 
taken to accelerating the economic and social 
development of the region. 
The potentially significant adverse employment 
effects of both EU­MPC trade liberalisation and 
south­south liberalisation may be considerably 
eased by regional cooperation to achieve a smooth 
transition to greater complementarity in agricultural 
and industrial production. 
In support of such policies, regional institutions may 
be created to undertake research into common 
issues of economic, social and environmental 
development, and contribute to the development of 
regional and national policy initiatives. 
8. With a view to contributing to the above 
objectives and based on the Barcelona 
Declaration, Euro­Mediterranean partners will: 
a) Design and implement a road map, the 
components of which should be developed in a 
comprehensive way, in accordance with the 
provisions of the Association Agreements, for the 
creation of a Free Trade Area by 2010. This road 
map includes: 
8. a) (i) The progressive liberalisation of trade in 
agriculture, processed agricultural products and 
fisheries products, with a possible selected number 
of exceptions and timetables for gradual and 
asymmetrical implementation, taking into account 
the differences and individual characteristics of the 
agricultural sector in different countries, building on 
the Euromed Association Agreements and regional 
free trade agreements, based on the Rabat 
roadmap. Non­tariff aspects of agricultural trade 
liberalisation should be properly dealt with, along 
with other issues such as rural development, 
agricultural productivity and quality, as well as 
sustainable development. Negotiations will start 
with partner countries as soon as possible; 
Measures to facilitate the transition to less labour­ 
intensive but more economically competitive 
commercial agriculture need to be fully integrated 
with parallel measures to support the livelihoods of 
subsistence farmers during the period of transition. 
Both types of measure need to be sufficiently 
flexible to take account of expanding or contracting 
employment opportunities in other sectors of MPC 
economies.  Facilitation measures such as land 
reforms, skills training and micro­credit schemes for 
small­scale farmers may be combined with 
initiatives to promote the development of rural 
industries and accelerate the creation of alternative 
sources of income in rural areas. 
Provisions for food subsidies need to be reviewed 
and if necessary revised, in such a way as to buffer 
the greater vulnerability to world price fluctuations 
that is expected to result from agricultural 
liberalisation. 
8. c) Take advantage of the adoption of the Pan­ 
Euro­Mediterranean protocol on cumulation of 
origin as a step towards promoting intra and inter­ 
regional integration; 
Such institutions [regional institutions to undertake 
research into common issues] may for example 
contribute to developing a common system of rules 
of origin, and regional approaches to dismantling 
non­tariff barriers and the facilitation of regional 
trade. 
8. d) Approximate standards, technical legislation 
and conformity assessment, and provide support 
and assistance to that end, so as to pave the way 
for the negotiations of Acceptance and Cooperation 
Assessment Agreements on Industrial Products 
(ACAAs) and the elimination of technical obstacles 
to commerce at the latest by 2010; 
Assistance for schemes providing wider 
dissemination of information on EU product 
standards and other market access constraints and 
opportunities. 
8. i) Strengthen impact analysis of economic 
reforms and co­operation in the region; 
Phase 3 of the SIA­EMFTA will contribute to this
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8. j) Promote environmental sustainability and 
implement the Mediterranean Strategy for 
Sustainable Development. To develop as soon as 
possible a road map for de­polluting the 
Mediterranean by 2020, based on the 
recommendations of Euromed Environment 
Ministers using inter alia the MSSD and the UNEP 
Mediterranean Action Plan towards this end, while 
providing adequate financial and technical 
assistance to this end. The goal should be to tackle 
all the major sources of pollution including 
industrial emissions, municipal waste and 
particularly urban wastewater. Exchange 
experience on sustainable development in the 
Baltic Sea, the Mediterranean and the Black Sea; 
In some MPCs such as Israel and Tunisia, existing 
environmental regulation is sufficiently strong to 
counter most of the expected adverse impacts 
without extensive further development.  In other 
MPCs many aspects of environmental regulation will 
need to be strengthened, particularly in relation to 
water resources, land use planning and controls, 
and protection of biological diversity. 
Knowledge is limited in most MPCs on the state of 
the environment, current trends and areas of stress. 
In order to be able to identify and respond to actual 
impacts, better information is needed on 
environmental baseline data, and monitoring 
systems need to be strengthened. 
In order to better integrate environmental factors 
into all policy measures designed to optimise the 
impacts of the EMFTA, greater use may be made of 
environmental economics techniques.  Institutional 
capacity to use these techniques would benefit from 
further strengthening in most MPCs. 
Measures to reduce or avoid adverse impacts 
associated with production changes may include 
assistance to large and small companies in 
environmental management and cleaner production 
systems, and promotion of environmentally sound 
farming practices. 
Measures to counter the adverse impacts of 
increased transport may include the strengthening 
of environmental standards for marine transport and 
commercial vehicles. 
The expected increase in the use of packaging may 
be partially countered by recycling schemes, in 
order to minimise the necessary infrastructural 
investment in solid waste management. 
Support from the EU through the various initiatives 
of the Barcelona process would be particularly 
beneficial [inter alia] in the following areas. 
· Coordination of all EU support within the 
Barcelona process towards common 
sustainable development objectives, through 
inter­agency screening of programme proposals 
against the priority actions defined in the 
Mediterranean Strategy for Sustainable 
Development (MSSD). 
· The MSSD should itself be further developed to 
take account of continuing research into the 
economic, social and environmental impacts of 
greater regional integration. 
8. m) Develop a regional transport infrastructure 
network and adopt a set of recommendations at the 
Marrakech Euromed Transport Ministerial 
Conference in December 2005 to boost transport 
co­operation; 
Measures to maximise the benefits of regional trade 
may include cooperative investment in regional 
transport and other infrastructure. 
Fiscal measures – not covered by the Work 
Programme 
Tax reforms may be implemented in parallel with 
trade liberalisation, sufficiently early to avoid any 
loss of government revenue.  New tax systems
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need to be such that lower income groups are not 
disadvantaged compared with previous 
mechanisms, based on the experience of MPCs that 
have already introduced reforms. 
1 Council of the European Union, 28 November 2005, Five Year Work Programme, 15074/05 Presse 
327, Brussels 
Table 2. Comments from Plan Bleu on Final Report for Phase II of the SIA­EMFTA project 
Plan Bleu comment  Contractor’s response 
We find the report interesting and well presented. Tables with signs to 
indicate whether impacts of the EMFTA are expected to be adverse, 
beneficial or nil are very useful. 
General comment: 
At the end of the reading, one might conclude that many adverse 
effects are expected from the EMFTA, either environmental, social or 
even economic. In addition, impacts on MDG are not significantly 
positive and the EMFTA doesn’t seem to influence systematically 
positively the MSSD indicators follow up. At same time, the study 
shows a relatively small economic benefit. As a result, the study and 
the executive summary draw attention to the fact that negative impacts 
of the EMFTA are huge enough to justify the introduction of specific 
trade related measures within negotiated agreements, specific 
measures in policies at domestic level in the EU and in the MPCs and 
specific activities in the euro­mediterranean cooperation. 
The SIA does not compare 
benefits and costs to evaluate an 
aggregate net outcome, since 
different social groups are 
affected differently by each of the 
social, environmental and 
economic impacts. 
A relatively small direct economic 
gain is identified, along with 
potential for considerably larger 
economic benefits when the 
EMFTA is considered in parallel 
with other measures. 
In the present case , one would  say that, trade and sustainable 
development are not “mutually supportive” as requested by the RIO 
and DOHA declarations (in particular in the case of agricultural 
products). Our main feeling at the end of the reading bring us to the 
conclusion  that both trade related measure and specific domestic 
policies are crucial for the region to mitigate adverse impacts and 
enhance beneficial ones. 
Trade and sustainable 
development can be mutually 
supportive, but the study does 
show that for this to occur, trade 
policy and parallel policies need 
to be appropriately designed. 
We also conclude that foreign trade should play a role in stimulating 
economies; but to keep control of the social and environmental 
situation in the countries and the region, foreign trade is a tool to be 
used with cautious to achieve sustainable development objectives. 
Therefore, this study clearly stress the need for the region and for the 
countries to define/redefine and implement sustainable development 
strategies taking into account impacts of the EMFTA. As a result, it 
could then be highlighted that regional cooperation should place 
sustainable development issues at the hart of the euro­med 
cooperation, foreign trade being considered as a tool to help the 
achievement of sustainable development objectives. It will allow the 
region to enhance positive impact of the EMFTA and to mitigate 
negative one. 
We agree. 
Specific comments: 
issue of air quality in cities could be more highlighted in the summary: 
it could be mentioned in a bullet of the summary, under the 
environmental impact  expected paragraph. As well as the waste 
generation, the changes in consumption mode and for example the 
massive importation of individual cars will made the situation worse in 
local air pollution in cities with direct and costly impact on health. In 
the summary the issue of transport doesn’t appear as a key domain to 
take into account ; same remark for urban policies and transportation 
in urban area which are not mentioned in the summary and which are 
We agree that these points are 
important.  They will be 
considered for more detailed 
study in Phase 3.
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of high importance for local air quality. 
Impacts on MDG: we don’t find the impact on goal 3 in the summary, 
probably because as indicated in the related chapter the impact is not 
significant. Why not to mention it ? 
The impact was not mentioned in 
the executive summary because 
it was assessed as being 
insignificant. 
The use of economic (subsidies) and fiscal tools (taxes) to encourage 
production, investment and consumption to evolve toward a better 
compatibility with sustainable development targets is not mentioned 
p74 when talking about the tax reform. It can apply to transport, 
energy, cities … some example show good results when those tools 
are well combined and used. 
We agree that this is an 
important point, which will be 
considered for more detailed 
study in Phase 3. 
Agriculture: in the trade related measures of the summary : we think 
that to say “… and phased transition to full liberalization” might be in 
contradiction with the beginning of the sentence where it is written: 
“…continued protection for sensitive products…” . 
Phased transition and continued 
protection are presented as 
alternative options. 
Agriculture: for MPCs there are opportunities for an increasing 
international demand for high quality products, such as organic 
products or other products with recognize quality. To this end, labeling 
and quality certification policies could be supported by the euro­ 
mediterranean cooperation. 
Consider for detailed study in 
Phase 3 
Bullet number 3 to 5 in the “Domestic policy in MPCs” appears more 
as actions to be decided at the regional level and should then be 
integrated in the EU development assistance paragraph. Same remark 
for marine transport and commercial vehicles (last bullet). 
We kept this separate from EU 
assistance, as MPCs have 
common interests as a sub­part 
of the region.  The issues are 
however brought up again under 
EU assistance. 
The paragraph “EU development assistance” integrate proposals to 
study issues, target actions and make countries able to implement 
those actions. I think a word regarding the financing of actions should 
be included. From the Plan Bleu studies, it appears that a better 
connection of the financing system (EIB, Meda…) with identified 
sustainable development actions is needed. And to do so, some quite 
important changes in the fund management has to be done. 
The Phase 2 report does 
recommend “coordination of all 
EU support within the Barcelona 
process”.  The mechanisms for 
achieving this could be examined 
in more depth in Phase 3. 
Regarding the coordination with other cooperation bodies, you 
mention the coordination of all EU activities within the Barcelona 
process towards common sustainable development objectives and 
you also mention the MSSD. I think, you should also add that activities 
of the EU have to be coordinated with activities of other cooperation 
bodies in the region in particular dealing with sustainable development 
issues (such as UNEP/MAP, World Bank, …). 
We agree that this point is 
important.  It can be highlighted 
in Phase 3. 
The clean development mechanism of the Kyoto protocol can also be 
cited as  a financial tool coming from environmental negotiations and 
able to encourage FDI in specific key sector such as transportation or 
energy where GHG emissions are strong. 
This can be considered in Phase 
3. 
We nevertheless wonder why MAP (Mediterranean Action Plan) is 
cited only for the MSSD in your report. Let’s remind that the MCSD 
(Mediterranean Commission for Sustainable Development) requested 
Plan Bleu to work about free trade and the environment in the region 
and that MAP published all the results of this work in its Technical 
Reports Series. This topic was a priority field for the period 1999­2002 
and a synthesis report was produced for the MCSD. All the related 
studies are available at: 
http://www.planbleu.org/publications/libreEchangeUk.html. 
We agree entirely on the 
importance of all the MAP work 
in this area.  This was reported in 
in the Inception Report for the 
SIA study, and has been used in 
the subsequent work. 
We are also pleased to inform you that a new report from Plan is 
published now: “A sustainable future for the Mediterranean”. 
This report will prove a valuable 
resource for Phase 3.
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Table 3. Regional consultation with civil society, Malaga, 2 October 2005 
Civil society comment  Contractor’s response 
General Macro­Economic Issues 
The meagre net economic welfare benefits, compared to 
possible high social, economic and environmental costs to 
MPCs raised a basic question: was the EMFTA exercise 
worth the effort, and should alternative approaches to 
development of MPCs be considered? 
The economic welfare gains forecast in the 
SIA should be seen in the context of 
uncertainties inherent in this type of study. 
Potentially large benefits are identified, 
which depend on other factors in MPC 
development policy as well as the EMFTA. 
The EMFTA as defined in the scenarios is 
taken as given, and the purpose of the SIA 
is to evaluate its impacts and suggest 
amendments to the trade agreements 
and/or enhancing and mitigatory measures 
to accompany trade liberalisation. 
No reference was made to central issues of macro­ 
economic stability, e.g., future balance of payments crises 
leading to possible MPC currency devaluations, nor to 
demand, supply and price elasticities. 
The report takes account of elasticities in 
the discussion of the uncertainties inherent 
in CGE and other economic analyses.  The 
report also considers the possibility of a 
balance of payments crisis and currency 
devaluation being triggered by the effects of 
the EMFTA.  In other respects the 
interactions with EMFTA were considered 
not to be significant. 
In view of market imperfections in MPCs, benefits were 
unlikely to pass through to consumers 
The effect of market imperfections on the 
extent of pass­through is included in the 
discussion of uncertainties in the modelling 
studies 
The report stated that long­term economic welfare gains 
depended on future policies, but such policies were not 
identified. 
Possible policies are discussed later in the 
report, in relation to mitigation and 
enhancement measures. 
The assumption of constant overseas development 
assistance (ODA) levels was challenged, since a number of 
EU Governments preferred to emphasise trade rather than 
aid; thus the level of aid to MPCs might decline in the 
future. 
The SIA does not assess the impacts of 
possible changes in EU assistance to 
MPCs, up or down, since this is not part of 
the EMFTA. It does, however, recommend 
co­ordination of EU support towards 
common sustainable development 
objectives, irrespective of any change in 
ODA flows to MPCs. 
Issues of EMFTA­induced structural economic changes in 
MPCs should be addressed, as well as what types of 
structural changes should be effected before trade 
liberalisation occurs. 
Many of the economic impacts that are 
identified in the study may be regarded as 
structural changes.  The section on 
mitigation and enhancement recommends 
changes that should be made before 
liberalisation or in parallel with it. 
The impacts of the EMFTA in terms of net financial flows 
should be positive, i.e., inflows from the EU should exceed 
loss of customs revenues of MPCs.  Prospects for 
negotiating a package of external debt relief should be 
examined, as a way of freeing MPC budgetary resources. 
The effect on MPC national income is 
neutral, since the loss of customs revenue 
is balanced by lower prices to MPC 
consumers.  The SIA does however identify 
potential distibutional effects within the 
country, if the lost revenue is not replaced 
by other taxes on the same consumers. 
The SIA did not address the possible impact of the 
European Neighbourhood Policy in MPCs. 
Except in so far as EMFTA is part of the 
Neighbourhood Policy, this is correct.  The 
SIA is for the EMFTA. 
Descriptions relating to Tunisian economic progress since  The discussion covers economic progress
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entry into force of the Association Agreement were too 
optimistic 
before and since the Association 
Agreement, and notes the importance of 
other policy measures. 
Trade liberalisation: general issues 
Positive impacts of liberalisation of trade in industrial goods 
evoked in the SIA were not supported by subsequent 
analysis. 
The study identifies both positive and 
negative effects. 
The most likely scenario could be that liberalisation would 
occur without any mitigation measures in the South. The 
resulting situation under this scenario should be forecasted 
and analysed as part of the SIA. 
The main sections of the SIA, including the 
tables, assess impacts in the absence of 
mitigation. 
The SIA did not consider present and possible future 
impacts, at the national and regional levels, of free trade 
area agreements concluded by the United States with 
certain MPCs, viz Jordan and Morocco. 
These trade agreements were discussed in 
the Baseline Report for the SIA. 
The SIA did not address issues relating to international 
property rights (TRIPS). 
Questions relating to international property 
rights going beyond the present TRIPS 
agreement are not included in the SIA as 
the EC have advised that the issue would 
not be pressed within the EMFTA. Should 
this change, examination of related aspects 
should be considered for study in Phase 3. 
The relationship between the EMFTA and Article XXIV of 
GATT should be clarified. 
The SIA is intended to study the impacts of 
the SIA, not its GATT compatibility. 
The assessment should take into consideration the impacts 
not directly linked to trade liberalization, such as the 
removal of agricultural subsidies and privatization. 
The parallel effects of CAP reforms are 
discussed in the section on agriculture. 
The interactions between liberalisation and 
privatisation are discussed in the section on 
services. 
Industry 
The negative impacts of on­going trade liberalisation in 
industrial goods would start to be felt in the last four years 
of the transitional period under the different Association 
Agreements. 
The timing of impacts may be considered 
for more detailed study in Phase 3. 
The informal economy in MPCs should be studied.  Consider for detailed study in Phase 3 
Agriculture 
The report did not address issues relating to the rural non­ 
farming sector or assess the overall impact of EMFTA on 
the agricultural sector, in particular on subsistence farming. 
The SIA recommends facilitation measures 
such as land reforms, skills training and 
micro­credit schemes for small­scale 
farmers in MPCs, combined with initiatives 
to promote the development of rural 
industries and accelerate the creation of 
alternative sources of income in rural areas. 
It also recommends more research into 
alternative lifestyle options available in rural 
areas of Southern Europe. 
The experience of the North American Free Trade Area and 
its impacts on Mexico, in particular in rural areas and the 
related loss of rural livelihoods of millions of small farmers, 
should be carefully evaluated for lessons on possible 
impacts of the EMFTA. 
This experience contributed to the Phase 2 
findings, and may be considered for more 
detailed study in Phase 3. 
The potential and prospects for organic agriculture in MPCs 
should be examined, particularly in terms of the potential it 
may present for generating employment opportunities. 
Consider for detailed study in Phase 3 
According to a suggestion made in the European  Consider for detailed study in Phase 3
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Parliament, MPCs should be permitted to impose import 
levies for certain protected products: revenue thus raised 
would be allocated to social and environmental 
programmes. 
Protection of agricultural sectors should be set in the 
framework of the ‘food sovereignty’ concept. 
Alternative approaches to food security 
need to take account of a wide range of 
issues. 
The development of agri­business­type large­scale export 
agriculture in MPCs could involve subsistence farmers 
losing ownership of assets such as land and water 
resources, with corresponding welfare implications. 
This is discussed in the Phase 2 report, and 
may be considered for more detailed study 
in Phase 3. 
Disastrous impacts on agriculture had been observed in 
Lebanon as a result of South­South trade liberalisation with 
neighbouring countries. 
Consider for detailed study in Phase 3 
Social issues 
The critically important issue of migratory flows in the 
Mediterranean was not mentioned in the SIA, nor the 
possible impacts of trade liberalisation on immigration. 
This is discussed fairly fully in Section 
4.2.1. Unemployment and Migration.  It may 
be considered for more detailed study in 
Phase 3. 
Impacts of EMFTA should be disaggregated by social 
groups, with special focus on women, farmers, and 
organised labour. 
Some disaggregation has been done in the 
Phase 2 report.  Consider for more detailed 
study in Phase 3. 
Consumer gains from cheaper prices of EU imports in 
MPCs would be offset by local producer losses. 
Consider for detailed study in Phase 3 
Changes in consumer habits and preferences generated by 
trade liberalisation should also be considered. 
Effects on consumer cultures are discussed 
in Section 3.2.7.  Consider for more 
detailed study in Phase 3. 
Could loss of social capital be replaced by more formal 
institutions? 
The enhancement of social economy and 
other institutions is discussed in the section 
on mitigation and enhancement.  Consider 
for more detailed study in Phase 3. 
There are no mechanisms within the Euro­Mediterranean 
Partnership (EMP) for co­responsibility: MPCs would be left 
alone to deal with social impacts of the EMFTA. 
The Barcelona process itself may be 
regarded as a form of co­responsibility. 
The report’s recommendations suggest 
possible means of strengthening this. 
Environmental issues 
Would MPCs be able and willing to adopt environmental 
standards and legislation equivalent to those in the EU? 
How this would affect flows of foreign direct investment in 
new industrial capacity there? 
The economic issues are complex. 
Consider for more detailed study in Phase 
3. 
Possible positive environmental impacts were exaggerated, 
while the consequences of destruction of irreplaceable 
environmental services were not adequately addressed. An 
overall assessment of environmental impact did not emerge 
from the SIA so far. 
The report indicates an overall adverse 
impact on climate change and global 
biodiversity, with specific effects in both 
directions.  It should be noted that positive 
effects do not cancel out negative ones. 
A World Bank study showed that the cost of environmental 
degradation in MPCs was equivalent to 6% of GDP a year. 
Some degree of economic valuation of 
environmental impacts may be valuable. 
Consider for more detailed study in Phase 
3. 
The impacts of global climate change on environmental 
services, resources and agriculture within MPCs, as well as 
the constraints of preparing and adapting agriculture to 
these impacts needed to be more clearly indicated and 
distinguished from the climate­related impacts expected 
from EMFTA 
Other studies may be needed on this.  The 
SIA addresses the EMFTA.
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Hazardous waste issues were not addressed in the SIA.  The general literature indicates that cross­ 
border movements of hazardous waste will 
not be significantly affected by the EMFTA 
trade agreements. 
Governance 
The report should focus more on governance issues, and 
the institutional capacity in MPCs to implement parallel 
reforms. 
Section 9 makes recommendations for 
capacity strengthening. 
Issues of corporate social responsibility should be 
addressed, as well as public participation, such as 
mechanisms laid out in the Aarhus Convention. 
The potential influence of CSR is included 
in the discussion of environmental impacts. 
Stronger mechanisms for public 
participation would be included in 
environmental capacity strengthening. 
The SIA was not advocating governance and democratic 
reforms, which would be more likely to produce benefits 
than continuation of present trends. 
The Phase 3 studies might be able to 
examine democracy issues in so far as they 
relate to realising benefits from the EMFTA. 
General Comments 
It was necessary to include a caveat noting that the findings 
were based on the availability and accuracy of existing 
data, as well as a mix of quantitative and qualitative 
assessments. 
This is discussed in the report. 
The tables tabulating positive and negative impacts could 
be misleading: clarification was needed about whether 
under each subject area negative impacts listed could be 
cancelled out by positive ones. 
Positive and negative impacts do not 
cancel. 
Strong recommendations were needed on the nature of 
future EU support to MPCs. 
Section 9 presents recommendations for 
EU support. 
Table 4. Circular issued by Friends of the Earth – MedNet, October 20 2005 
FoE­Mednet comment  Contractor’s response 
Mediterranean Free trade ­ costly and no real benefit 
foreseen. 
Latest  research  into the economic, social and 
environmental impacts of  the  EuroMed  free  trade  Area 
predict widespread adverse social impacts for 
Mediterranean partner countries (MPCs) with no significant 
welfare benefits foreseen. 
The adverse impacts that are identified are 
described as worst case indications, in the 
absence of appropriate mitigation.  Direct 
economic benefits are estimated to be 
small, but the report also identifies 
potentially much larger ones, on 
implementation of appropriate 
enhancement measures. 
Friends  of  the  Earth  MedNet organised an NGO 
consultation meeting with   Manchester   University   in 
Malaga  on  October  2  on  the sustainability impact 
assessment (SIA) of the Euro­Mediterranean Free Trade 
Area  (EMFTA),  where  the  latest  SIA  report (phase II) 
was presented  to  participants.  The  European 
Commission  commissioned Manchester  University  to 
carry out the independent SIA of the EMFTA to  examine 
the  potential  impacts  of  agreed  trade  measures  on 
sustainable  development  in  the region. It is expected that 
the SIA will  provide  reliable and widely accepted analysis 
of the impact of these  trade  measures,  as well as 
recommendations to inform ongoing and future trade 
negotiations on the EMFTA. 
The  SIA  phase  II study (http://www.sia­trade.org/emfta)  Except where noted below, the summary is
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identifies some   social  impacts  that  may  be  significantly 
adverse  unless effective  mitigating  action  is  taken.   The 
potential impacts of greatest concern are: 
an accurate reflection of the report’s 
findings. 
a   significant   rise   in   unemployment,   particularly  for 
liberalisation of trade in industrial products and agriculture a 
fall in wage rates associated with increased unemployment; 
a  significant  loss  in  government  revenues, with 
consequent social impacts through reduced expenditure on 
health, education and social support programmes; greater 
vulnerability  of  poor  households to fluctuations in world 
market prices for basic foods; adverse  effects  on the 
status, living standards and health of rural women. 
The  main  potential  adverse  environmental  impacts  that 
have been identified are: 
significant  local  impacts  on water resources, soil fertility 
and biodiversity in areas of high existing stress; higher 
environmental stress in cities, resulting from declining rural 
employment and accelerated rural­urban migration; higher 
air  pollution and coastal water pollution from greater 
international transport; higher   waste   generation   from 
greater  use  of  packaging materials. The  assessment 
indicates an overall adverse impact on climate change and 
global   biodiversity,   arising  primarily  through  increased 
transport  and  greenhouse gas emissions, and pressures 
for increased agricultural production in biologically sensitive 
areas in MPCs. 
The  report goes on to enumerate a number of mitigating 
measures that Mediterranean  countries  need  to  take to 
avoid the adverse impacts predicted  above.  Significantly 
the EU needs to do little or nothing while  MPCs  will have 
to take a long list of very costly measures to avoid the 
adverse social and environmental impacts previewed. 
Significant adverse impacts are also 
identified within the EU, although the EU 
has stronger institutions for taking 
mitigating action. 
A number of alternative measures are 
recommended for MPCs, and for joint EU­ 
MPC action, not all of which need be costly. 
Consider for more detailed study in Phase 
3. 
Given  that little or no significant welfare gain (as measured 
by GDP % increase) is expected in the region from the 
setting up of the free trade area, one must ask oneself, why 
bother? The European Commission rhetoric   which  says 
that  the  EMFTA  will  deliver  the  EuroMed partnership 
goals of peace, stability and prosperity to the region is 
frankly  not  correct  if  this  SIA report is to be taken 
seriously. Meanwhile  unemployment  remains  dangerously 
high  in  the  region, migratory  flows  and  their  often tragic 
consequences witnessed day after  day on our televisions 
continue, and democratic reform in MPCs not forthcoming. 
Without enhancement measures the direct 
welfare gain is expected to be small, but 
potentially much larger benefits are 
available in association with parallel 
measures identified in the report. 
The EMFTA is only one component of the 
EuroMed partnership, whose goals are 
those of the partnership as a whole. 
The SIA assesses only the incremental 
impact, in either direction, of the EMFTA on 
unemployment and migratory flows, whose 
causes are complex. 
It  is  time  to  change the direction of the EuroMed 
partnership and begin  focussing  on  real  issues that 
impact the daily lives of the regions  citizens. Citizens are 
not interested in economic growth per se,   but  jobs, 
education,  housing,  health  care  and  a  healthy 
environment  into  which  they can nurture their families. 
These real issues  can  be  tackled  regionally  by 
achieving  all the relevant Millennium  Development  goals 
and by implementing the Mediterranean Strategy for 
Sustainable Development (MSSD).
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That is why Euromed NGOs gathered in Malaga on 
September 30­ Oct 2 to bring  these  issues to the attention 
of Mediterranean heads of state who  are  due  to meet at 
the Barcelona Summit on November 27­28 this year.  Our 
proposals  are  comprehensive  and  urgent and range from 
making  calls  for  a  Euromed  ministerial on Employment in 
2006, to urging  for  Euromed  trade liberalisation 
negotiations to stop until the   SIA   of   the   EMFTA  is 
finalised  in  late  2006,  so  its recommendations  can  be 
incorporated  in  future  negotiations. 
The timing of the SIA­EMFTA has been 
planned such that the Phase 2 report 
provides information and recommendations 
appropriate for the current stage of the 
negotiations.  The final (Phase 3) report of 
the study will provide further information for 
the ongoing negotiations. 
Table 5. General contributions received in consultation on SIA­EMFTA Phase 2 Final Report 
Contributor  Contribution  Response 
Examine effects of growing crops in MEPs for 
export to EU on reduced water availability for local 
food crops, e.g. oranges in Morocco. 
Consider for detailed study 
in Phase 3 
David Hammerstein 
MEP 
Note impacts of removing EU export subsidies 
(CAP reforms) on urban poverty in MEPs (e.g. 
Egypt) 
Consider for detailed study 
in Phase 3 
Trans­Mediterranean 
Renewble Energy 
Cooperation TREC 
EMFTA for renewable energies (e.g. transmission 
of solar and wind  power from North Africa to 
Europe) 
Synergies may be strong, 
without the need for an 
FTA 
Were secondary impacts on biodiversity 
considered in the analysis? (e.g., how adverse 
social impacts of agricultural liberalization and 
rural unemployment/ poverty will likely impact 
deforestation, animal biodiversity loss due to 
hunting, etc.). 
The SIA allows for this in 
increased pressure to 
convert marginal lands. 
Is it possible for the recommendations to 
incorporate issues related to agricultural 
subsidies? 
The EU CAP reforms are 
not part of the EMFTA 
scenario, but their parallel 
effects were considered. 
Recommendations have 
been made regarding food 
subsidies in MPCs, in 
relation to food security 
issues. 
Can/will specific products be targeted in the case 
studies?  Suggestion by participants to look into 
medicinal and herbal plants, as well as organic 
agriculture to better access EC market. Promotion 
of Egyptian potatoes and onions also suggested. 
Yes, specific products can 
be targeted. These 
suggestions will be 
considered for Phase 3. 
Regional agro­food 
seminar, ESCWA 
Need for greater research and development in the 
agricultural and agro­food sectors. 
Suggestion to research agricultural calendars of 
MPCs towards EC to improve timing and export of 
agricultural products produced by several MPCs. 
This falls within the 
general research 
recommendations made in 
the Phase 2 report. 
IFAP  MEP farmers lack information about the EMP, and 
do not have enough power of negotiation. 
Capacities of farmers’ organisations need 
strengthening. 
The Phase 2 report 
includes a 
recommendation for 
support of this nature. 
Vanya Walker­Leigh, 
Malta 
All countries and economic sectors need more 
detailed study in Phase 3. 
This would reduce the 
level of detail, but will be 
considered for Phase 3 
Emma Murphy  Many Tunisian SMEs did not engage with the  The effectiveness of this
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Contributor  Contribution  Response 
mise a niveau programme.  Many of those which 
did increased exports and employment. 
type of mitigation could be 
examined in more detail in 
Phase 3. 
In phase 3 overall, look at the small­scale 
agriculture sector, rural non­farm sector, and rural 
development as a whole. 
Consider for detailed study 
in Phase 3 
Within that, we can explore these very specific 
sub­sectors: 
1.Tomatoes, citrus fruit juice and butter in 
Morocco, 
2.Cereal, beans, butter and skimmed milk, spring 
onion, sugar pea, sweet pepper, strawberry, 
tomato, cherry tomato, grapes and dates in Egypt 
3.Beans, tomato, strawberry, sweet pepper, rose 
and carnation, figs, pomegranates and cactus in 
Jordan 
4.Olive (and olive oil), tomato, strawberry, sweet 
pepper, apple, rose and rain fed grape in Lebanon 
Rural non­farm sector 
1.Brick making, handicrafts, livestock and other 
industries 
2.Tourism and other services 
Consider for detailed study 
in Phase 3 
The potential consumer welfare gains may be 
offset by producer welfare losses.  This should be 
considered while arriving at final assessment. The 
producer:consumer ratio in MPCs is much higher 
than in Europe, especially if we take into account 
the unorganised, informal sectors. 
Consider for detailed study 
in Phase 3 
Oxfam 
The impact of EMFTA on poor communities' 
access to and ownership of assets should be 
looked into, especially of natural assets like land, 
water and its corresponding welfare implications. 
Consider for detailed study 
in Phase 3 
IUCN (via ESCWA)  Great interest in Jordan, Lebanon, Syria and 
Palestine on the olive oil sector. 
Consider sub­regional 
detailed study in Phase 3 
Table 6. Additional comments from Plan Bleu on suggested areas for detailed study in Phase 3 of 
the SIA 
Plan Bleu comment  Contractor’s response 
All sectors are important but we believe that the agriculture and the services 
are the two areas where the SIA could be very useful. 
1. For the agricultural sector we think it is very important to go beyond an 
economic model since in some cases some ex­post observation can be done. 
The case of tomatoes sector in Sousse could be a good case study. 
Agreed.  This type of 
study to be considered 
for Phase 3. 
2. The part for services could really bring value added since not so many 
studies were produced on that sector. This is also the difficulty because data 
(except headers of the balance of payment classification statistics) and studies 
are very rare. 
What we observe in most of the Meda beneficiaries countries is that the 
service sector develops in a sort of independent way from the rest of the 
economy. The service sector (at least the formal one) does not seem to 
provide all the necessary services to the development of a modern and 
dynamic economy, e.g. business to business services are very low, as well as 
Consider for detailed 
study in Phase 3
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consultancies in all field, intermediation in all kinds. 
3. The financial sector has also this characteristic. That sector is strongly 
dominated by the traditional banking activity, which has a near monopoly on 
saving. At same time a lack of competition is observed. Credit by the bank is 
offered only with very high guarantees. As a result, the access to credit is very 
difficult or impossible for thousands of small and medium enterprises. 
Consider for detailed 
study in Phase 3 
4. Also, transport, energy and construction are very key sectors for the 
sustainable development of the region. For transportation it is also very linked 
with the importation of transport equipment. Those three areas are also priority 
fields of the Mediterranean Strategy for Sustainable Development. 
Consider for detailed 
study in Phase 3 
5. Regarding the energy part, trade in renewable energy and services may be 
linked. The trade of emission rights is also an interesting field. Things are 
evolving very quickly and it seems that some direct links between the EU 
emission trading scheme and the MDP emission credit could be formalised. 
Plan Bleu has a mandate to follow the progress toward the MSSD targets, and 
is starting for 2006­2007 to focus on "water" and on "energy and climate 
change". For energy also, we plan to include some activities about carbon 
finance 
Coordinate Phase 3 
studies with Pan Bleu, 
and incoporate available 
results into Phase 3 final 
report. 
updated 16 March 2006
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The contents of this publication is the sole responsibility of the SIA­EMFTA Consortium led by IARC 
(University of Manchester) and can in no way be taken to reflect the views of the European Union.
